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Rudolph Sohm, “Über Begrifsjurisprudenz” in der 
Deutsche Juristen-Zeitung 1909 Nr14, Sp. 1019-
1024を第 1小論文として，Philipp Heck, “Was 
ist diejenige Begrifsjurisprudenz, die wir bekämp-
fen ?” in der Deutsche Juristen-Zeitung 1909 
Nr24, Sp. 1457-1461. を 第 2 小 論 文 と し て，
Rudolph Sohm, “Begrifsjurisprudenz” in der 
Deutsche Juristen-Zeitung 1910 Nr2, Sp. 114-118
を第 3小論文として訳出した。
訳文中，ローマ法に関する部分の翻訳にあ
たっては，“The Civil Law including The Twelve 
Tables, The Institutes of Gaius, The Rules of 
Ulpian, The Opinions of Paulus, The Enactments 
of Justinian,and The Costitutions of Leo. By S.P. 
Scott” （1973）， “Corpus Iuris Civilis Text und 
Übersetzung I～IV Herausgegeben von Okko 
Behrends, Rolf Knütel, Berthold Kupisch, Hans 
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八戸学院大学紀要　第 53号
した。文書化された
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ために存在す
る。我々の裁判は学問的に
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から原理は生まれる。［Non ex regula jus suma-








































































































































































15─    ─
髙須則行 : ドイツ法律家新聞におけるゾームとヘックの「概念法学」に関する 3つの小論文
することは，軽率であるのと同様に無根拠でも
ある。まさにそうであるにちがいない
























































































学［„konstruktive“ oder „scholastische“ Juris-
prudenz］とも，その支持者からは時折「高次の」
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1）　Vgl.meine Habilitationsschrift „Das Recht der 
großen Haverei 1889“ und die Zitate 1905 S. 1140 
d. Bl.
2）　適切な叙述は，Jhering, Geist d.r.R. II §41（高
次の法律学）と Kohler, Gruchots Beitr. XIII S. 
1ff（弱められている）で為されている。Zur 
Kritik vgl. M. Rümelin, Rektoratsrede über 
Windscheid 1907 und L. Brütt, Die Kunst der 













確認と転用を取り消した（DJZ. 1905, S. 417, 
713）。それによってその表現は多義的になっ
た。
6）　Vgl. die Skizze der „Interessenverbindungen“.　
Große Haverei S. 565.
7）　Vgl. Groβe Haverei S. 527.　Ztschr. Für HR. 
37, S. 277.
第 3小論文　ルドルフ・ゾーム「概念法学」　
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1）　Jahrbuch der Bodenreform von Damaschke Bd. 
4, 1908.























ること」である（第 1論文 Sp. 1022.本誌 13頁）。
ゾームは，そのような法学を概念法学とも呼ん




に支配することができる点（第 1論文 Sp. 1021.
本誌 12頁 : 第 3論文 Sp. 114, 117.本誌 18, 20
頁），法の発展において変わりうるものと変わ
らないものを一瞥で見通す能力を与える点など
にあるとする（第 1論文 Sp. 1021.本誌 12-13













22─    ─
八戸学院大学紀要　第 53号
礎として取り扱う法律学」と理解している（第




























































と考えている（第 2論文 Sp. 1461.本誌 17-18
頁。）。従って，両者の論争から見えてくるもの
は，まさに，法学教育とは何か，そしてそれに
関連して教科書のあり方とは何かの論争と理解
することができよう。
